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Journalistrollen, i spanningsfaltet mellan informations-
formedlare och granskare, har varit en aterkommande
diskussion sedan pandemin fick fiste i det svenska
samhillet vintern 2020. Manga har pastatt saker om
journalisterna och deras arbete. Vissa menar att de
misslyckats med att granska och varit en maktens mega-
fon, andra tycker att de skott sig ganska bra. Men vad
sager journalisterna sjalva? I ett annat kapitel i denna
bok far vi inblick i asikter och bedomningar av corona-
bevakningen hos journalister med redaktionellt ansvar
(se Emil Ostlunds kapitel). Hir riktar vi ljuset mot det
svenska journalistkollektivet. Vad ansag de om jour-
nalistikens omfattning och kvalitet av nyhetsrapporte-
ringen om virusets spridning och konsekvenser? Hur
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sag de pa myndigheterna, som varit en central killa for
journalistiken under krisen? Kort sagt: har — i journa-
listernas 6gon — de centrala aktorerna for informations-
spridning skott sig nar covid-19 drabbat Sverige?

[ kapitlet ska vi dyka ner i siffror fran en enkitunder-
sokning riktad till svenska journalister som genomfor-
desislutet av november och borjan av december 2020 (se
appendix for mer information). Resultaten ar darmed
inhamtade nar den andra vagen var ett faktum och bade
smittspridning, antal inlagda pa IVA och dodstal steg,
aven om vagen inte natt sin kulmen eller sin mest inten-
siva fas. Det skedde nagra veckor senare. Med andra ord
speglar svaren uppfattningar som gallde da journalis-
terna, likt alla andra, levt med viruset 1 mer an ett halvar
och upplevt den forsta vagens extrema situation och kant
lattnad nar smitta och dodstal gatt ner. Men ocksa besvi-
ket insett att prognoser om ingen eller en mildare vag i
lingden inte stimde. Samma dag som enkiten skickades
ut — den 16 november — meddelade regeringen hardare
restriktioner for allmanna sammankomster. Inte fler 4n
atta personer skulle tillatas.”? Det ar i ljuset av detta som
journalisternas bedomningar ska ses. De speglar med
andra ord framforallt asikter om hur den forsta vagen av
pandemin hanterades av medier och myndigheter.

Lagom ar bast

Bevakningen av coronapandemin saknar motstycke i
svensk journalistik (se Marina Ghersettis kapitel). Den
mangd nyheter som producerats om den svenska och

2 https://www.regeringen.se/artiklar/2020/11/ytterligare-atgarder-for-att-

hejda-smittspridningen
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globala utvecklingen och konsekvenserna av corona-
viruset ar mangdubbelt storre dn for andra kriser och
pandemier 1 modern tid (kanske andra varldskriget
undantaget). Alla omraden som journalistiken tradi-
tionellt bevakar har paverkats av pandemin och under
stora delar av varen 2020 var det i stort sett bara corona-
nyheter i svenska nyhetsmedier, till och med pa sport-
och kultursidorna. Ser man pa hur de svenska journalis-
terna bedomde bevakningens omfattning var det valdigt
fa som tyckte att det var for mycket pandemibevakning,.
Den stora majoriteten (68 procent) menar istillet att
det var lagom mycket coronanyheter (tabell 1). De jour-
nalister som bedomer den egna redaktionens priorite-
ringar ar annu mer tillfreds, da 73 procent menar att
mangden coronanyheter var pa en rimlig niva. Men det
finns en stor andel, ungefir en fjardedel, som menar att
det varit for mycket bevakning och dven en mindre del
som anser att det faktiskt borde varit annu mer nyheter
om pandemin. Som om flera tusen artiklar och inslag
per manad inte rackte (se Marina Ghersettis kapitel).

Tabell 1. Uppfattningen av omfattningen av de svenska
mediernas bevakning om coronapandemin (procent).

Mediebevakningen generellt

(alla journalister) Den egna redaktionen
Alldeles for omfattande 4 2
Nagot for omfattande 22 15
Lagom 68 73
Nagot for liten 5 9
Alldeles for liten 1 1
Summa 100 100
Antal svar 822 686

Kalla: |-panelen 2020
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Finns det da nagra skillnader hos olika grupper av
journalister och da framforallt i att vara ndjd eller att
tycka att bevakningen var for omfattande? Tydligast
ar tva saker. Dels att tveksamheten infor den stora
mangden coronanyheter 6kar med stigande alder hos
journalisterna, dels att redaktionella chefer gillar det
de sett. Hos den senare gruppen hittar vi dem som ar
mest tillfreds med nyhetsprioriteringen, da 80 pro-
cent menar att bevakningen av pandemin varit lagom
i omfattning. Sedan finns det ocksa tendenser till att
kvinnliga journalister 4r mer nojda 4dn sina manliga
kollegor med coronarapporteringens omfiang. En
grupp som ar mer missnojd med sakernas tillstand
ar frilansarna, som tycker att det varit for mycket om
pandemin i nyheterna.

Men overlag handlar det om ganska sma skillna-
der. I stort anser journalistkollektivet att branschen
som kollektiv gjort en vettig bedomning av pandemins
nyhetsviarde. Det var en nyhetsstorm utan dess like,
och det skulle det ocksa vara.

Coronajournalistiken — betyg: vil godkand

I enkiten stills ett antal fragor om kvaliteten pa
svenska mediers coronarapportering, som pa olika
satt knyter an till journalistikens uppdrag att infor-
mera, fordjupa och granska. Men dir ingar ocksa
etiska hansyn och hur val man lyckas att illustrera de
nyheter som ofta bygger pa stora statistiska material.
I tabell 2 redovisas svaren pa de 10 pastienden som
stallts, sorterade i fallande skala i hur samstammiga
svaren ar, vilket kan utldsas i balansmattet langst till
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hoger. Balansmattet ar skillnaden mellan andelen som
svarat “helt ratt” och ”delvis ritt” och andelen “knap-
pastratt” och ”inte alls ratt”. I tabellen far darmed upp-
fattningen att bevakningen varit ”informativ och till
hjalp for allmanheten” ett balansmattsvarde pa +91.

Tabell 2. Uppfattningen av kvaliteten av de svenska mediernas
bevakning om coronapandemin (procent/balansmatt).

[ S bu] (=)
g £ 2 g B &
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3 2 £ 5 5 7 < 5
T o § £ & &
¥ —
Informativ och till
hjilp for allmanheten 44 50 3 2 1 100 836 | +91

Respekterar sekretess
och integritetsskydd 41 35 21 2 1 100 834 | +73

Visar hinsyn mot
utsatta personer/
grupper 27 48 21 3 1 100 833 | +71

Anvander bra
grafiska illustrationer 24 47 23 4 2 100 825 | +65

Ar bra pa uppfoljande

analyser 12 50 26 10 2 100 827 | +50
Ar ofta osaklig
och spekulativ 3 13 18 44 22 | 100 833 | -50

Innehaller ofta sakfel 2 11 30 46 11 100 824 | -44

Litar for mycket pa

myndigheternas

information 8 37 30 22 3 100 828 | +20
Jagar ofta

syndabockar 7 36 22 26 9 100 826 | +8

Ar for inriktad p4 sen-
sation och dramatik 7 37 18 30 8 100 834 | +6

Kadlla: |-panelen 2020
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Slutsatsen blir att nastan alla journalister staller upp pa
detta pastiende om bevakningens karaktir. Corona-
rapporteringen har, ur journalisternas perspektiv, varit
valdigt informativ och till nytta for befolkningen. Note-
ras ska ocksa att balansmattsvardet blir lagre om manga
svarat “varken eller”. Ser vi pa nista rad, om journalis-
tikens etiska hansyn, ar det lika fa som inte haller med
(3 procent), men andelen som varken tycker det ena eller
andra ar storre (21 procent), vilket gor att balansmattet
blir lagre (+73). Men journalisternas bedomning ar
anda att journalistiken lyckats halla etiskt hog standard
ifriga om sekretess/integritet och detsamma giller i att
visa hansyn (+71).

Ser vi pa anvindande av grafiska illustrationer
finns det ocksa dar en overviagande del av karen som
bedomer det som lyckat (+65). Men sedan narmar vi
oss bedomningar dir spridningen ir storre, 4ven om
uppfattningen att medierna ar bra pa uppfoljande
analyser samlar de flesta (+50). Detsamma galler
avstandstagande fran pastdendet att journalistiken
skulle vara osaklig eller spekulativ (-50). Inte heller
delas uppfattningen att det finns sakfel i journalis-
tiken av sarskilt manga (-44). Men sedan kommer vi
till bedomningar dar spridningen i asikter faktiskt ar
klart storre. En klar majoritet menar anda att journa-
lister litar for mycket pa myndigheternas information
(+20). De mest polariserade fragorna ar att medierna
ofta jagar syndabockar (+8) och att medierna ar for
mycket inriktade pa sensation och dramatik, dar ligger
balansmattet pa +6. Har tycker (nistan) lika manga
att pastaendet staimmer som att det ar felaktigt.
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Journalisterna 4ar pa manga sitt eniga om en infor-
mativ och etisk coronajournalistik, dar ocksa grafik
anviants pa ett bra sitt. Men det finns kritiska syn-
punkter, framforallt i att drama och sensation kanske
sankt informationens kvalitet och att granskningen
till viss del slagit 6ver i jakt pa dem som anses ansva-
riga. Till detta ska en skepsis fogas till formagan
att vara sjalvstandiga i relation till krishanterande
myndigheter.

Fragan ar om och vilka skiljelinjer som finns mellan
olika journalister. Kort svar: de finns, men ar relativt
sma och inte systematiska. Vi ser vissa tendenser till
skillnader mellan manliga och kvinnliga journalister,
dar se senare verkar ha en lite hogre bedomning av
coronarapporteringens kvalitet (battre etik och mindre
osaklig rapportering). Kvinnliga journalister menar
dock 4 andra sidan att det ofta jagas syndabockar. Aldre
journalister ar lite mer kritiska, bade till etiken och hur
ofta det forekommer sakfel, men menar a andra sidan
att bevakningen om corona varit mer informativ och
till nytta for allmanheten. Med andra ord, inte en helt
latt bild att tolka. Tittar vi lite nirmare pa de pasta-
enden dir det fanns storst skillnad mellan olika jour-
nalister — syndabocksjakten och kritik mot sensation
och dramatik i rapporteringen — finns det inte heller dar
nagon enskild faktor som riktigt kan forklara variatio-
nen 1 svaren. Visst, kvinnliga journalister tenderar att
betona syndabocksjakten och redaktionschefer tonar
ner sensationssokande journalistik, pa samma sitt som
frilansare betonar den. Men pa det stora hela ar inte
detta nagot som forklarar skillnaderna. Slutsatsen ar
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helt enkelt att karen ar delad i dessa fragor pa ett sitt
som inte foljer nagra tydliga linjer.

Myndigheternas kriskommunikation — betyg:
godkand

Synen pa journalistiken 4r en sak. Men hur ser journa-
listkaren pa kallorna, pa myndigheternas arbete, som
i alla kriser ar helt centralt for journalisternas arbete?
Diskussionsvagorna har gatt hoga om bristande kri-
tiska fragor pa presskonferenser (se Peter Dahlgrens
kapitel) och en allmiant hovsam hallning till stats-
epidemiolog Anders Tegnell och andra myndighets-
foretradare. Journalisternas bedomning ar dock att
myndigheterna i stort sett skott sig. I tabell 3 redovisas
svaren pa atta pastdenden om hur myndigheterna
klarat av kriskommunikationen under pandemin. De
handlar bade om hur de hanterat relationen till medi-
erna, expertrollen och kvaliteten pa den information
som lamnat ut.

Nojdast ar journalisterna med att myndigheterna
stallt upp (+82), varit snabba med att lamna ut infor-
mation (+67) samt tagit rollen som experter (+63).
Vildigt fa anser att de varit slarviga med fakta (+52).
Men nir det kommer till att formedla motsiagelsefull
information ir bilden inte lika positiv. Hir menar en
klar majoritet att sa skett (+42) och manga anser ocksa
att myndigheterna varit ridda for att lamna ut kanslig
information (+25). Men for det senare ir bilden gan-
ska splittrad, liksom for asikten att myndigheterna
inte litar pa journalisterna (-22) eller inte forstar hur
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medierna arbetar (-17). Kanske speglas den lite splitt-
rade bilden 4ven i synen pa hur vilorganiserade och
effektiva myndigheterna ar (+31).

Tabell 3. Uppfattningen av myndigheternas
kriskommunikation om coronapandemin
(procent/balansmatt).

. 8 & £ 8 5
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T 2 X & 8 =
@] < § < o]
Tillgiangliga, statt till
mediernas forfogande 41 45 10 3 1 100 817 | +82
Vilinformerade,
kunniga 19 54 21 5 1 100 817 | +67

Snabba med att limna
relevant information 19 55 15 10 1 100 818 | +63

Slarviga med fakta 1 8 30 47 14 | 100 812 | -52
Motsigelsefulla i sin

information 9 52 20 16 3 100 818 | +42
Vilorganiserade

och effektiva 8 39 37 13 3 100 814 | +31

Ridda for att limna ut
kanslig information 12 34 33 16 5 100 815 | +25

Ovilliga att lita pa
journalister 4 17 36 34 9 100 812 | -22

Oforstiende infor
mediernas arbetssitt
och behov av
information 3 22 33 33 9 100 815 -17

Kadlla: |-panelen 2020

Sammantaget ar journalisterna ganska nojda med
myndigheterna, sarskilt 1 att de funnits till hands, tagit
expertrollen och varit snabba. Det man lamnat ut har
inte varit felaktigt, men mycket motstridig information
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har det varit. Sedan finns det lite olika asikter om hur
relationen mellan medier och myndigheter ser ut.

GOr vi pa samma sitt som tidigare, dvs forsoker upp-
tacka skillnader mellan olika grupper av journalister i
myndighetssyn, visar sig samma oklara monster. Det
finns ndagra saker som sticker ut, som att dldre journa-
lister och de som bevakar samhille och politik i hogre
grad betonar att myndigheter lamnat motsigelsefull
information. P4 samma sitt ar journalister pa dags-
press och journalister med samhillsbevakning i fokus
mer villiga att betona myndigheternas ovilja att lamna
ut information. Men som sagt, ingen av dessa faktorer
forklarar egentligen de skillnader vi ser inom journa-
listkaren. I mangt och mycket tycker man likadant och
nar man inte tycker samma hittar vi ingen systematik i
dessa skillnader.

Rimlig bedomning eller skygglappar pa?

Vil godkind coronajournalistik, dtminstone om man
far tro journalisterna sjilva. Kanske inte sa forva-
nande om vi jamfor med tidigare studier. Nar journa-
listernas bedomning av journalistiken i samband med
Stockholmsattentatet 2018 undersoktes sag vi liknande
monster (Ghersetti & Johansson, 2018). Medierna har
lyckats med nyhetsviarderingen av pandemin och balan-
sen mellan att informera och granska har i stort sett
hallit. Dessutom har det gjorts med en fungerande etisk
kompass. PA manga sitt ar det en homogen yrkeskar
i bedomningarna, dven om det har och var finns olika
asikter. Myndigheterna far ocksa godkant, aven om det
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gnisslar har och var, vilket inte ar orimligt med tanke pa
att man har olika roller 1 kriskommunikationen.

Forsoker vi jamfora journalistkollektivet med all-
manhetens bedomningar av medier och myndigheter
ar resultaten inte visensskilda, aven om befolkningen
i stort verkar sitta myndighetsfortroendet fore medie-
fortroendet (Kantar, 2020). Pa liknande satt som jour-
nalisterna har ocksa allmanheten en bild av en alar-
mistisk medierapportering, om 4n pa en nagot hogre
niva (se Bohlins, Bergmans och Brounéus kapitel).
Allmanheten verkar dock inte lika tydligt uppfatta att
myndigheterna kommer med olika besked.

Aven om vi ska vara lite forsiktiga med jamforel-
serna eftersom de inte har exakt samma frigeformu-
leringar liknar jamforelserna i allt vasentligt tidigare
forskning, dar journalister 4r mer villiga an allman-
heten att ge journalistiken ett battre betyg (Ghersetti
& Johansson, 2018). Forklaringar kan givetvis handla
om grupptankande, dvs att man ar lojal med den egna
verksamheten. Men det kan ocksa handla om att man
faktiskt kanner till villkoren fér hur arbetet gar till,
dess forutsiattningar och begransningar. Pa kontot 6ver
yrkesideal kan vi nog ocksa ligga en mer kritisk myn-
dighetsbild hos journalister jamfort med allmanheten.

Men vad ar det vi ser? Resultaten visar, strax innan
den andra vagen av pandemin slog till, att de institu-
tioner som ska informera och granska klarat stress-
testet, atminstone ar det journalisternas bedomning,.
Verksamheten har fungerat bra, till och med mycket
bra. Coronarapporteringen var i journalisternas 6gon
inget journalistiskt haveri och daven myndigheternas
kriskommunikation skottes i stort sett bra. Frigan
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man maste stalla sig 4r om dessa asikter ger uttryck
for en rimlig bedomning eller om det handlar om
skygglappar, att vi inte ser de brister som faktiskt
finns. Kanske hade svaren ocksa blivit annorlunda om
vistallt fragorna i borjan pa 2021, nar den andra vagen
av pandemin rullade ut 6ver Sverige.
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Appendix
Journalistpanelen

Journalistpanelen (J-panelen) ar en webbpanel som
drivs av SOM-institutet vid Goteborgs universitet
(JMG). Panelen bestar av yrkesverksamma svenska
journalister och 4r inte slumpmaissigt rekryterad.
Tidigare studier har visat stor Overensstammelse i
resultat mellan J-panelen och de undersokningar som
gors via Journalistforbundets medlemsregister (Lof-
gren-Nilsson & Ornebring, 2016) Den 14:e panel-
vagen lag i falt mellan 16 november och 21 december
2020. Enkiten skickades ut till 1310 respondenter av
vilka 851 svarade. Det innebar en svarsfrekvens pa 65
procent (Andersson, 2021).
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